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S VPVE$TO Elhecho deftep!cyto,yqueporlacertifica- 
cion prefentada, (obre cuya cantidad esconda que Miguel 
de Azque voluntariamente , y fin ordé de luán Baxo pagó 
' por ehy para extinguir fu debito el vn quento ciento y veynte y o- 
cho marauedis en cartas de pago. luán Baxo de Salazar pretede, 
que no eftá obligado a p agar en dinero la dicha cantidad; ni nun- 
ca lo eftuuo,y que para elionotiene derecho Miguel de Azque -y 
que alsi fe ha de confirmar la fentécia delAlcalde ; en q dio por nin- 
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guna la execucio, fecha por los dichos marauedis- quodprobatur 
ex feqq.de que confiará , que Miguel de Azque no tiene acción fu* 
yapropria,ni cedidapara lo que menos bien pretende. 

Lo primero, porque aunque es afsi, que el que paga por otro, y 
le libra de la obligación, conforme a la difpoíicion de la.l. folven- 
do 41. de negot.geft.l.folutionem,ff. de folut. tiene Tolo vna accio 
negocioru gefiorum, para repetirlo que pagó, vt probatur exdic- 
tisiuribus,&ex §. 1. infiitut.de obligat.quas quaíi excontraótunafi 
cuntur,vbiMiníingenus num.j.TulchJit.S.concl.^z.Maur.Are- 
tin.de folut.cap.zj.num.S.cum duobusfequentibus Giurba decif. 
’cji.num.i. 


Para que al tal tercero,quefimpliciter, y voluntariamente hizo 
lapaga,lc competa la dicha acción , y pueda repetir la del deudor 
por quien pagó,es preciíío,y necefiario que aya fído en vtilidad de 
el taldeudor,y para mayor comodidad luya*, nam alias non repe- 
tí dicU.folvendo, ibi : T^ataralis enim fimul^ ciuilis ratio fuadet 
alienam conditionew meliorem <¡mdemetiam ignorantis , imiti nos 
facer c pojfe>dettriorem ñopo fie XA oluere 53.fF.de folut.ibi-, Ltcere etiÜ 
ignoY antis ¡mitigue meliorem condttionem f acere. Surdus de alimenta 

tit.8.priuileg.^4.num.ii.Scaciadecommerc.§.2.gloír,5.num.74. 

ibij X ub amplia primo procedat etiam dehit ore inulto } ft) ignorante , 
ijtita naturalis ¿fe) ciuilis ratio fuadet conditionem meliorem, etiamig- 
v oran t'u nos [acere pojfe. Y en el numero 365. adonde trata de la ac- 
ción que adquiere el que paga la letra de cambio, por honra de el 

dador, y le libra con efto del interes, y deícredito, que íe feguia de 
bolver proteftada; y la razón que dáes ^uiagerlt rutile negotiumTi- 
f/j,que fue el que dio la letra, (g) gerendo accptirit contra eum aElto- 
nemnegotioYum geflorum^t fon las palabras foríhales. Aretin.de 
fideiiiíloiibus,ai¿f.cap.2y.nu.i8.ibi-e^¿/«^/(?^ w ^ tamen efi^uod 
folucmfine mandato ad boc^ut a debitóte recuperare foltteum pof$tc,re~ 
cjuiritur^uod rem rutilem pro debitóte fecerit , g ) fie c¡uod do ce a t peen - 
mam in rutilitate creditons rucrfamfuifie , fí) pro debitóte rutile negó- 
tMmgefiff'e,ahdrúon repe tit d 

Y eftas calidades, y requiíitós,q copulatiuamente fe requieren, 
y q ue c euen preceder para que aya lugar la acción negotiorü gei- 
• r V" c l Ue ^ ea ]ufiá también ala difpoíicion de la 1.2. delmifmo 

' a u en ei hecho defte pleyco, porque es cierto, y confiante, 
1 obligación de luán Baxo de Salazar, aunque en la elcriptito 

fuena 


Jhena,q era a pagar en contado , fue conuencionque auia defería 
paga en cartas de pago ; lo qual eflá baílantem ente probado con 
los mefm os diputados con quien fe hizo el concierto, y otros mu- 
chos teíligosjfi bienlacoílumbre tan aífentada^ue ay deque los 
arrendadores paguen en eña forma, que también eíla baílantiísi- 
mente pro bada, y fe coadjuba con la certificación prefentada por 
luán Baxo,deauer pagado en cartas de pago los valores de la ren- 
ta del año de 27. y 28. era bailante para que fe eíluuieífe a ella.l.2. 
C.qua: fit ionga confuetudopcap. cum coníuetudims de confuetu- 

dine. 

Por cuya cauía,y atendiendo a la dichacoflumbre, es cierto en 
derecho, que aunque nohuuieífe la conuenciopauicular, fe deuia 
entender auerfe también hecho la obligación conforme a ella, ar- 
gumenté íipignor. §• licreditordepignorat. adion.y alsiencafo 
lemejante, y de materia de alcaualas , refiriendo a Bart.Bald. An- 
char, y otros, lo defiende, y aconfeja Philipp.Decio en el conf.48, 
num.2. ibi- Et primo i fíe cafusnon ryidetur babere 
fufo [sita confitadme narratar.Eíibi^Et fecundan ifiam confue - 

tadmeminterpretatar , q) intellifitur contrarias , gy comentio [ a tí A 

cum Principe. • \ 

Con que fe couence,que no tiene derecho Miguel de Azque pa 

jalo que pide, porque de pagar en cartas de pago parapietenoet 
cob«r en contado del deudor^, no fe le ligue ningü vtil, lino antes 
notable daño, y perjuyzio,afsi'por no efiaroblígado luán Baxo de 
Salazara pagar preciífamente en contado, que esotro requifito de 
que primero auiade confiar; nam cum equis debitoris nomine fol- 
uit.pro certo, & conflanti praefuponitur, que lo que paga ha de lev 
lomilmo que eldeue, y cnlamilma eípecie, vtprobaturex ió is 
iuribus.Menoch.conf zyó.num.zq. como poique pagando en car 
tas de pago, que es genero de menor valor, y elí imacion para co- 
brar en dinero; tan lexos eftá de q haga mejor la condición de Iuá 
Baxo, y le fea vtil, que antes vendría a fer deftruy rio, contra regula 
textil sin di&.l.folvédo in fine, ib i; Daeriortm non pop, y todos los 
demas derechos referidos, y la razón ciuil, y natural,de quá in dic- 

tiS Lo fecundo, porque aunque luán Baxo de Salazar preciííamen 
te efluuiera obligado a pagar en contado , y no huuieíTe la dicha 
conuencion , y cofiumbre , no tiene acción Miguel de Azque para 
' A 2 cobrar 


cobrar en dincro-porque fiendoaf$i,que la caufa,y razón final, pa- 
raque aya lugar la acción negotiorum geftorum,es,que el tercero 
que haze la paga, mire Tolo a fauor del deudor, haziendo mejor íii 
condición, fin que pueda repetir del mas de lo que pagó, auquelo 
deuieíle; en el calo prefente milita totalmente la razón con* 
traria, porque la paga de las dichas cartas de pago, fue folo por co- 
modo del dicho Miguel de Azque,y con animo de grangearfeten 
ta y cinco por ciento, refpeto de que folo valia a veynte y cinco de 
pago, como eftá probado, y có animo de defraudara Iuá Baxo de 
fu derecho, y cobrarlo enteramente del.Por lo qual nulla adió có* 
tra ezim competit, vt in terminis extat deciíTum in 1. fi pupillus 6. 
§.fed & fi quis, ff.de negot. geft. que es el que contiene el verdade- 
ro hecho defte pleyto,vt denotant verba, ibi; Sed q) fi c¡uh negetict 
MtA gefferitjfion mei contmplatione , fie d fui lucrí caufa ¡Laico Jcribit 
fuum eum pot'm , <¡t4am meum negotium gefijfe , <¡ui enim depredan di 
taufa accediefiuo lucxo,non meo commodo (iudet. Y afsi el Iuiiíconíüi* 
to decidió, que antes eftaua obligado ala latisfació del daño, que 
por femejance hecho puede refultar al deudor,ibi ¿ Sed nibilminus , 
imo magis isténehitur negotiorum ge florum a filio fie • y aqui aun tuuo 
dolo Miguel de Azque,porque iábiedo,y auiendo vifto,que el Ge¿ 
neral Pedro de Efcobar Melgarejo, Alcalde mayor defia Ciudad, 
Diputado llauero de las Arcas,no auia querido firmarla certifica* 
cion que fe dio en fu vidaj defpues de iu muerte le la dieró a firmal 
a Don Martin de Zuñiga entre otras, y la firmó fin atéder a lo que 
firmaua, porque fi atendiera a ello no la firmara , como el mifmo 

Don Martin lo declara, que por ferteftigo q Ue depone de hecho 
proprio,haze plena fee J.quaero, ff.de edilitio edido,Paulus in l.qui 
cumque,C.de feruis fugitiuis,1.2.Cvbi in rem adió. 

Y fi lo referido procede aun quando la obligació fueífe a pagar 
en contado, á fortiori, corre mayor razón auiendo fido de pagar 
en cartas de pago, y en fu defedo en cótado, porque para llegar al 
ínteres, fiendo la obligación primero de hecho, auia de ferrequi- 
riendo a luán Baxo de Salazar,que entregafie las cartas de pago, y 
? n n defedo,que pagaífe el dinerojiuxta regulam textus in Lftipu- 
lationes non diuiduntur, ff.de verb.obligat. 

confiderado que por lo menos ambas cofas erant in obliga* 
tione,q no fe puede negar, fuccedit alia regula,en fauor de luán Ba 
Xo e tener elección, quia in alcernatiuis debitoris efi eleciio. reg. 


in alternatiuis,de reg iur.in fext.cap.intér canteras de referió. 1. h¿tre 
diplures de cóciic^inñicut.l.is cjui ducenta,§.vtru, ff. de rebus dub. 
Y fí le diefle lugar a lo que Miguel de Azque pretende, feria quitar- 
le por lo menos a luán Baxo la elección de pagar en cartas de pa- 
go, aun quandono fe coníideraífe que es cofa de tanto menos va-* 
lor,y aísi no fe podría dezir, que hizo el negocio de luán Baxo , li- 
no elfuyo contra todas las reglas de derecho,y ladifpoíicion déla 
ley fi ita ftipulatus fuero 109. conforme a la qual aun en las obliga 
dones alternatiuas de cantidad, folo fe entiende, que e! deudor ci- 
ta obligado a la menor, y no lele puede pedir mas,aunq alternati- 
uaméte e fié obligado a mayor,y el no elijafibf Si ita ftipulatus fut- 
ro decem, aut (¡uwdecim dabis l decem debentur . Y aquí lo que prece- 
de Miguel de Azque es totalmente lo contrario, porque deuiédo- 
feaunen duda entender la obligación en lo menos, porque el dere 
cho afsifte a fauor del deudor, quiere el que fea en lo mas,locuple- 
tandofecumalienaiaélura* v 

Y eftofehazemas euidente confiderado, que aun quado a íuá 
Baxo fe le huuieifen pedido las cartas de pago, y contra el huiuef- 
ícfentenciadel juez de alcaualas, para que pagaífe en contado, por 
no entregar las cartas depago, adhuc pudiera íarisfazer en ellas,- 
como fatisfizo, metiéndolas en las Arcas, fin q oy deua cola alga-; 
na, porfer alsi (como eftá probado) eftilo, y coftumbre que fe ha> 
tenido en la materia de alcaualas, yde fu cobranza, el qual fe ajufta 
a los términos de derecho, y es conforme a el, y a la difpóficion del 
texto in l.milles,i decem, tf.de re iudicat.ibi; At ir, f¡m ftipulatus e¡l 
decem, aut no%¿ de dere, non pote/l decem petere y (¡uia in ftipulat un e. fin- 
gula per fe rveniunt ¿acpie fitigula ftipulave pojfttmus ,aut iudicum foaus 
noxA deditionisnalltim eft y cuyas palabras pruevan bien, que amen- 
do de auer cola juzgada córra luán Baxo , nopodiaíeríolode que 
pagaífe en dinero, fino en primerlugar en carras de pago, teniédo 
a lo mas por alternatiua la obligación^ quod etiam probatur ex 1. 
ítem veniunt,§.cutn pradiximus de petit.hxredit. de que refultará 
la refpuefta a la Lfi quis ftipulatus fuerit decem in melle- fi bien no 
citamos en fu cafo, como en fu lugar fe dirá:y alsi confia con euidé 
cia, que fi aun auiendo léntencia cumpliera luán Baxo de Salazar 
con pagar en cartas de pago, no le puede dudarde que cumplió 
antes della con las que entregó en las Arcas, de que confia por 
la certificación prefentada , y que fino las huuiera entregado 
t . , • B cumplí- 


cumpliera fiempre con darotras tales a Miguel de AzqueJ 

Ec non obftantin contrarium a duóia, porque a lo primeropque 
el Abogado de Miguel de Azque (tan doóta,y cuerdamente como 
fiempre) opulb a la villa del pieyco dé los ancos de vida , y reuifta, 
en que fe confirmó el mandamiento de execucion, diziendo , que 
por ellos eflaua ya determinado el derecho que le competía a Mi- 
guel de Azque, por auerle deduzido en el pley to todo lo q por lúa 
Baxo ie refiere, de que quifoinduzir, que auiaíucedido en el dere- 
cho de la Ciudad Miguel de Azque , y que afsi no íolo por acción 
propiiaíuya,íino por agena conuenia a luán Baxo. Se íatisfaze co 
q los dichos autos, y cofa juzgada dellos, folo fue para hazer exe- 
cutiría la dicha certificación, y que fe tiiuieífeponnílrumento au- 
tentico, & hoc non ex difpolitione iuris -porque ni ella, ni la acción 
negotiorum geílorum,que de íii naturaleza es ordinaria cóforme 
a derecho, podía fer execuciua, fino atendiendo folo a la coílübrc, 
y eftilo,que de poco tiempo adía parte haauido(fi bien en tiem- 
po del fenor Diego de Arzc , y otros, fe determinó por derecho lo 
contrario)&cumconfuetudo poteíl facere, quod inílrumentum, 
quod non fit exequibilc lo fea, iáltem quo ad faciendam paratam 
executionem,Corelusdeprocefsibus execut.r.p.cap.3.n.b, Man* 
fonius decaufis executdib.i.q.j.n, 34.de ^j.quodprobaturex cap.' 
cum diledus 9.de fide infliument* ideó ex cali cofuetudine, & fty- 
I05 fe determinó por los dichos autos, que fe diefle el mandamien- 
to de execucion,pero no por ello fe mudó en lo principal la natura 
leza de la acció, ni fe le dio nueuo derecho aldicho Miguel de Az- 
que, ni pudo dar en perjuyzio de tercero , pues no le tenia 5 y afsi lo 
finticron los dichos autos, pues todo lo que alcgbluan Baxo, que 
miraua a méritos de caufa principal, y en que auia de auer conocí- 
miento , fe referuó para los diez dias, en los quales como en Í11 lu- 
gar, le trató de las dichas excepciones, y délas que cófiítian enhe- 
no que le probó. 

^ e ,^° k^ eue encender afsi precifiamente coforme a derecho, 
y por a miima naturaleza de los dichos autos, q fon de eílrecho 

cree o, y fueron folo para determinar el articulo, vtrum tale inC* 
tiumentiun fit cxequibile,vel non; fin que dello fe pueda inferir o- 
f 1 r j ^ una?n ^ bazer extenfion.l.diui,ff. de liberis agnofeend. 1. 
ia e, . eexc <~pt.reiiudicat«,l.i.C.fi plurcs vna fentetia,Nat. cóf 
4y3.num,j > ib.z.ibi }^¡¡iafentemiaejl flritti inris, nec exea plnspo- 

tejí 


teftinferriqum verba iwportéñt. Ménoch. confi!, i io. a num. i ^ 
Quod comprobatur ex eleganti do ¿trina Bart.in 1 . fiexpreífé, 
nu. « 9.ÓC 2. fF.de appellat.Sc relat. vbi docet,quod íi iudex proníítiat 
maléappellatu,¿ non dixit benéiudicatu,non diciturconfirmaíTe 
primamfentétiam, cumFermonispropriecate aliudfit dicerema- 
lé appellatíí,aliud bené iudicatumjquam dodrinam íequütur Car* 

dinal. Abb.&alios,quos reFert,<SdequiturMenoch.d.conf.no.nu¿ 

J4-cjue efta dodrina(a mi corto ver)bafta para comprobación de 
efteintéto,cum Hace dúo verba male appellatum,& bene iudicacü 
videátur efTe connexa,& vnum aliud inFerre,& nihilominus; porq 
la lentencia de Íli naturaleza es de eftrecho derecho, afique el juez 
fuperior dixo,q fe apelo mal delinferior,y eravifto cónrmar la fen 
tencia,porque no lo expreflb,no íé tuuo porcófirmada- y aísi mal 
fepuedehazerillaciondelos dichos autos, qfolo determinaronq 
era executiua la certificacion,ex dida conluetudine, y es en orden 
a la forma del juyzio,y fu introducción para lo que toca a méritos 
de caula principal, cuyo conocimieto por los mifmos autos fe re^ 
feruópara los diez dias , fin que huuielle otra cofa que referuar , ni 
en que pudieífe obrar las dichas palabras. 

Y ello fe juftifica bien, con que aun la fentencia en duda fe á de , 
entender fiempre contra el ador, y enfauordel reo, vtrelpondic 
AlexxonC46.nu.2.1ib.5.Menoch.d.conf.iio.nu.34.&femperde- 
betinterpretari,vtminusnoceatquam fit pofsibile,Ruin.conf 29. 
num.y.lib^, y fe entendieífenlos dichos autos, como de cótrario 
le pretende obraria ef edos contrarios. 

Y demas de que los autos fe han de entender fiempre cóforme . 

a dcrecho,Surd.decif.9^.n,26.no podían 1er de otra iueite, ni deter 
minar otra cola,que el articulo de la execucion, porque no tcnien- 
do(como no tiene)Miguel á Azque cefsió de derechos,y acciones 
delaCiudad,no podía reprefentarlos,ni pedir cofa alguna en fu no- 
breporaccion perfonal,ni hipotecaria, fupuefto que es principio 
llano de derecho, que la acción perfonal no paífa a ningún tercero, 
fino es concefió della,l. poífefsio quoque, §.i.tF.deacquir.pofleC 
&ibi Bart.nu.i. & inl.fi vi,vel metu,nu.8. C.quod metus caula, ni 
la real, aunque mas fácilmente paífaq la perfonal, LModeftin.tF.de 
foluc. 1 . Arifto.j.ff.quae res pignori obligan non poíTunt^ibi, non ali - 
teriuspignorisfuceedit , nificonumerit ,<vt fil>he«dem res obligata ef 
f“ cMtn 'm mptgnomfucctderc deíet ,qaod ipfemhileonueme 
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cíe pignore. Bertazol.de claufclauf.27.gloir8.anum. 5". ' ■ • r , 

Y en la materia de pagas hechas al fifcoi¿ itaídeqifltim extat inl. 
f¡ cu pecunia, C.de pnuileg.fifci,vbi dicitur; quod folveñsfifco pro 
alio debitore, íinoimpetrauitceísioné no cóiequitur a&ioné filco 
cópetentem,nec iticcedic in eius priuilegiíhyafsi lagloífaanimad- 
uemt,quodÍblúagiccontradebitoré , pro quo folvitadione ne^ 
gotiorügeílorum,qu¿ee(l mere perfonalis¿ ¿idernprobaturin.L 
i.& 2.Cdehis,qui in priorum creditorum locü fuccedunt, vbi di- 
citur cefsíonéeíle necefTaria>vtfolvens pro alio íuccedatin ius ere- 
thtoris, &.gloíf.in d. l.i. animaduertit, quodíi extraneus lolvic pro 
alio, dúo íunt necesaria, primñ, quodconueniat cum eo>cuilb]Vit> 
quod fuccedat inius fuum,fecundum,quod res íibi fit obli^ata-de 
que fe íigué dos cofas. La vna, que es cierto,q Miguel de Azque no 
fucedioen el derecho de la Ciudad, ni le tiene, porque era ncceíTa- 
íio para ellocefsion de acciones. Y la fegunda,q no teniedolemal 
pudiéronlos dichos autos daifele , niinduzirfe dellos por extenfio 
del articulo diílinto,que fe determinó lolo mirando a la orden del 
■juyziojyáque el eílilo,y cóftumbre, fi bien contra derecho a obra 
doqueíeaexecutiuo femejante inílrumento. . *• 

Lo íegündo menos obíla, ni viene en confid erado para eíle ca 
fo el conf444.de Pedro Surdo enel lib.4Í nno.por el qual fe quie 
te probar, q el q paga al fifeo por otro, vtitur iure luo, quo ad adió- 
ne perfonalcfquaeCamerae cópetebat,& eam exercere poteíl cótra 
debitorem,proquo foluit,cüpriuilegio quo Camera vtebatur, y q 
afsi tiene el mifmo derecho executiuo,que el fiíco teniai 

Lo primero, porq el cafo que Surdo propone no fe a juila al def 
te pleyto, y antes es muy diferente , porq aqui no pagó Miguel de 
Azque al fiíco, fino a la Ciudad, que entonces tenia arrendadas de 
fu Mageílad las alcaualas,por cabecó,por cierto precio,la qual co- 
mo dueño deilas arrendó por menor elle ramo de las tercias a Iuá 
Baxo, y Miguel de Azque no pagó al fiíco, fino a la Ciudad, 'q aun- 
que tenia caula del , es cierto que a ella no pallaron los priuiiegios 
cales ^ na piiuilegium filco competens non tranfic ad habentes 
cau am 1 abeo, 1. licitado, alias locatio.9.§.mercatorcs,q es el fin. ff- 

epn icanis,ybiBart.nu.r.Alberic.nu.F.& i.Paul. de Caftr. nu.2¿ 

' ex.&íal.inl. ne quiíqua, tf.de edend.yerfic. contraiiüiíle,nu. 4. 
ecius .coñfi^g. Salicet.in Lvniuerfi. C.de ved. Barbof in 1 . poli 
ote,nu.6 1 .fi.íólut.matr. y alsi no temédo la Ciudad derechos fif- 

cales. 


cales,nr hechofe la paga al fiíco, mal le puede entender, que pro- 
cede en eñe pleyto la doctrina del dicho conl. pues ai! quando fuef 
fe cierta, mal pudo tener Miguel de Ázque priuilegio íiícal,no tenie 
dolé la Ciudad. 

Lo fecundo , aun quando eftuuieílemos en calo de paga hecha 
al fifco, no teniendo cefsian, es cierto, q por el hecho de pagar por 
otro,no paña al que paga la acción pedernal, q el Mico tenia,quáto 
mas el priuilegio fifcaljporque es principio cierto de derecho,q las 
acciones perfonales, fino es con cel'sionno paflfanalítngularlucef- 
for(vt didlñ eft) y el preuilegio,quod ratione perfonre competir, au 
con cefsion-etiamfi proueniat ex caufa necesaria, no pafTaal q pa- 
ga, ex rep.tex.in l.ex pluribus 43.tf.de adminiftrat.tutorú,ibi; ,J Noa 
tnim cauf*,fed per fon* fucurrtw^u* m*mt pr*cipuüfamtm,\. \tíi- 

ca,C.de priuileg. dotis. j 

' Yfrendo afsi, q en la efpecie deñe texto agitur de priuilegio per- 

fonali pupillis conceffo , vt praferantur alijs creditonbus habenti- 
bus perfonales actioues,l.dabimus 4.§.fin. de priuileg.creditorú; y 
que en el le trataua de cefsion neceflária,ex vtraq; parte, túc quia tu 
tor pro alijs contutoribus ex ncceísitate íolvit.í.2.C.de diuidéd. tu* 
tel. tum quiainloliduin fukcoiidemnatus per iudicem , & lie cria 
ex necelsitate folidum folvit,& erat cafus,in quo pupillus ex necel- 
fitatetenebaturcedere eiaófioneslibi competentes aduerfus alios 
contutores, pro quibus ille cotutor folvit.l.Modeñinus 76.de folut. 

&inlpecie,l i.§.nunctrademusdetutelis,&rationibusdiñrahéd. 

nihiiominus predictum priuilegium pradationis pupillo competís 
non tranfit in iftú contutorem cefsionarium: quod etiarn cóproba- 
turexauthético,vt ex adtioneinftáte dotis¿poñ principió, collac. 7. 
vbifiaaio dotis cedaturcreditorib 9 ,pev mullere, & fie ex nece.sita 
te,l.fin. ff de leparat. tamen priuilegiu praslationis ád eos nó t lanlit. 

Y porfertan ciertaeftado£trina,y qgeneralméte los piiuilegios 
perfonales no fon cefsibles, nec egrediuntur perlona, iuxta textil in 
LPaulus de acquirend.hatred.cap. priuilegiu de reg.iuris, &ideó nó 
tranfit in íirccelforem,l.quia perlbnali, ff. loluto matr.l. vnica, C. de 
priuileg.dotis ; y todo lo demas q en fauor deño haze, q el mifmo 
Surdo refiere, y junta,dia.conü n.r.vfq; ad numeró 6.inclufiué,fue 
neceíTario quefe hiziefle por particular prcuilegio fifeal la decifion 
delal fin adepriuÜeg.filci,porlaqualeftádifpuefto,cj relpetode 
la cefsió ó el fifeo haze al que le paga por otro, mediante laperfona 
del juez ”] cobra, paífan al q paga los piiuilegios fil'cales,quod alias 


no paliaran, vt ex didis iuriBús probatur,& ín terminís animaduer- 
ticBarbdn d.l.poft doté qi.án.jS.&n.ó^.adóderefuelve^cócluyej 
queaunauiendoceísion de acciones , es elfo eípecial en el fifco, vt 
de nocaut verba, ib ifáde inferas tfuod hcet in eo^ui ¡oluit^uod deheha 
tur fifco rehuir atur rfttod eifiat cefsio^t in eum tranfeant tura fifc y.l.j. 
C.de pnuileg>fiíd,iundaglofiverbo iure,C.de his,quiinpriorü ere 
ditorum, &c.l.cum alter,G.de fideiuíforibus, tamen ípeciale eíl in 
fifco, vt in hactranslatione contineantur, etiam priuilegiaperfona- 
lia,du tamen id fit expreífum incefsione,vt colligiturex l.fin.C. de 
priüileg.fifci. ' 1 

Y de la refolucion defta dodrina^ de que fin cefsion no pafla la 
acció perfonal, ni el priuilegio fifcal al fingular fucefior^i al q pagó 
al fifco por otro,re{ulta la relpuefia al conloe Surdo, aun quando ef 
tuuieflemos en fus términos, y aunq lo que eferiuio fue confulédo, 
y para obtener en el pleyto,porque abogaua defendiédo,quod fol- 
uens fifco fuccedit in perfonalem adionem,quíeCamerar compete 
bat, etiam fine concefsione, alegó la 1.2.C.de mre reipdib.iu y la l.fí 

ventri,ifin*ífide priuileg.creditorüinin^uno deftos derechos prue- 

uan fu intento, porq demas de que el caló déla dicha 1.2.de celsione 
bonorü es diferente, porque íolo procede quádo vno que tenia mu 
chos acreedores contrató con otro, que le preflaífe el dinero que de 
nia a vno d íus acreedores, mas priuilegiado para luceder en lu de- 
recho^ con eñe pado,vt denotant verba, ibij Qui po/lea fddem ca~ 
traxeviwt ¿rut pecunia eorum ad priores creditores perueniat. La razó de 
decidir fue por eílerefpeto,y pado defuccedendo,quefe ajuílaala 
diíppficion ce lal.i. C. de his, qui in priorum creditoium locü fuc- 

cedunt,vtanimaduertitAcurfindd.i.glofiabi^/2/^ hocpaBo , 

njt f.defjis^m in priorum cr editor um c . 

Y la duda de la dicha 1 . 2 . 0 * de íuie i eipdib* n.no fue vtríí in locíi 
reipiuccedat is,qui pro alio reip.íolvit,led vtrum reip. tacita hipóte 
ca cópeceietiy afsi la deciísionfue,quod ! reípubl.non habcttacitam 

ipotheca nifi fpeciali priuilegio, vel ex pado;fuponiendoíe en la ef 
pecie efte texto, q el aueríucedido en lugar de la república el que 
P <l ^° por otro, era por tener cefsió de los derechos, y acciones de la 
11U mare P u blica, como fe declara , y aduierte en la glofla in verbo 
P r ^P oniCls ^bijCí^?» jaitas [ecus.y eítofecompueua biéporlas dif- 

P'kkg-fifctfí lamifma gloff a alega, 
£ ^ cn ei níco S ue Ciene uc,ca Apoteca, y prelacion 

S c ] ue a y a ceísion de fus derechos, y acciones, para que el q 

le 
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le paga pueda íuceder en fu lugar,íín ellas no podía fuceder en el lu 
gar d la república el cj pagó por otro, pues tiene la república menos 
priuilegio, y por la milma 1. i.fe declaró, q no tenia tacita hipoteca 
leoal,yq para ello eraneceíTariacóuencion, o priuilegio particular. 

Y la l.fi ventri,§.fin. intelligenda eft de priuilegio cópetenti ratio 
ne caufie,vel adionis,q palla cu ipláadione,quádo le <jede,iuxta re- 
gula. l.in ómnibus caulis 69.de reg.iur.náfi racione perlón^ compe 
tat nó tranliuit in cefsionanum,iuxta regula d.l.ex plunbus,óc l.vní- 
ca.C.de priuil.dotis,&ita in terminis relpondit,& didfi §,intelhgit 
Barbofiin d.l.poft dotem,nu.ó2. con c¡ le cóuence,quod dida iura 
in quibus Surdus luü intentum fiindauit, non conducurjjt ad eum. 
Y no me atreuiera a refutar lu autoridad, 11 para ello no me afsillie 
ran tantos textos, glofías,ydodr¡nas, como quedan referidas. 

Y para elfo aun me valgo de lo que el miímo Surdo alega d. cof. 
nu.io.fuponiendo, que para que palfen las acciones hipotecarias q 
el filco tiene, es neceflario cefsion , que es en los términos en q en- 
tiendelal.^.fin. C.de iurcfilci; porquellbien ellas leyes habla de la 
acción perfonal, y en que aun es neceflario exprefsion concedida, q 
para la hipotecaria es neceflario cefsion,es preciífo en derecho que 
lea aun mas necefíana para la acción perlonal, porq mas facilmete 
paíTan las acciones reales , que las perfonales cum hxc olsibus fine 
jjffix3,jq£guíanCiio trad.de prgnor. 2*p. ^.meb.nq 2 ,&c ideo m peí lo 
nalibus adionibus opus eft cefsioneexpreflá,Bertazol.d claufi 27: 
v\ 0 ('.$n-y : ibi-,Faciliusigiturcranfetmt turar eaha^uá per fonalia,atm 
"illa ’ofubtis ú fmtaffxa.Y afsi refiriédo a otros para mayor juftifka 
cion delta diferencia, dize, Quod >vít poj[efsio,@jdominiü achinar 
per procuratorem, attto perfonalis nonnifiper cefsionem, de que cambie 
íe ligue queaqui proceded argumento,á maioVitate iatiqnis,n.iin 
fineeo, quod eft facile , vel quod e(l minus requiritur cdsio, a for- 
tiori in eo,quod eftmaius,& difficüius requiri deber, 

Vltimo refpondetur,q arique eftuuieflemós en el cafo del dicho 
confi y ceflaífen todas las dodrinas con que fe refuta, y dieífemos, 
que los preuilegios fifcales paflaflen ala Ciudad, y que la Ciudad tu 
uieíTe otro priuilegio , de q pudielíe paliarlos a Miguel de Azque,y 
fin cefsion, quod eft contra regulas iuris,adhuc no tenia derecho Mi 
euel de Azque para lo que pretende, pues el derecho quela Ciudad 
tuuo fue folo para cobrar en cartas de pago, y no endinero ; & lie di- 
dos Michael plus iuris haberenonpoteft.reg.nemoplus,ff.dereg. 

iuris,y Surdo no dixo,ni le pudo paflar por el péfamiétodeq el que 
1 C2 paga- 


pagaua co n menor moneda por otro, podía pedirle la mayor a que 
el tal deudor por quien pagaua eftaua obligado, fino lolo repetir lo 
mefmo que pagó. 

Y no obítará dezir, que Miguel de Azquepagó para cobrar de 
lúa Baxo, y q efto obra cefsion de derechos, y acciones, porque es 
conna todo derecho , íupuefto q aqui no huuo pació de celsion de 
acciones, ni mas'de lo que el dicho Miguel de Azquedixo,qerapa' 
ra cobrarlo de IuanBaxo de Salazar, cuya exprefsion cóformeala 
l.^.de legaM.no obró nada, porque afsi fe entédia porderecho,y pa 
ra cobrarlo en la mifma eípecie,por la acción negotior íí geftorü,vc 
diólü eftjpues donación no fe prefum e,l.cíí de indebito de donatio. 

\ aunqhuuierapaólo no venia a fer de momento alguno ,pues 
efte folo venia a obrar el conferuar el derecho , para q íe le pudielfe 
hazer la cefsion ex interuallo , y q fueífe eficaz, y afsi no auiendola 
auido es lo mifmo,quod íi pactü non interveniífer.Bart.inl.Modef 
tinus,nu. 4 ,.ibij Autcefsio fi tatué folutíoncm , noelin ipfa folutione , <vcl 
incontinemi^elexinteruallo precédete patio fatl fuakt cejsio ? <vC 
bic,aut fit ex internado, non precedente patio non 'valet. 

Y en los términos defte pley to aun corre mayor razón, para q íe 
cntiédaque folo podia tener Miguel de Azque vna acció pcrfonal 
negotioru geftorífpara pedirlas mifmas cartas de pago, y q no tie- 
ne derecho de la Ciudad, porque es cierto, q aun quando pagó, no 
pedia pedir, ni obligar a la Ciudad a q le cediefíe fus derechos, y ac~ 

* c i° nes >porq el que paga por otro fimpliciter,y no eftádo el obliga- 
do, el acteedoraquié paga no eftá obligado a cederle fus derechos, 
y acciones, 1 ,nulla,& ibi omnes,C.de íolut.<5c liberat.Paul.d e Caftr, 
in l.fi res obligara, n.ó.ff.deleg.i.Elamm.Cartar.decii: 6 r.n.8.& 1 4. 
Scacia de cómerc.d.§.2.gl.5 m.S 8 .ibi; 7 ¿r*/w cafus e (liando i ¡le ter 
tlus mllum babee mereffe , fie nullum babee tus in te,ne<^ efl alujuo modo 
obligaras pro íllo delito ifo cafa conduelo jued poteft offerre , & foL 
u.re 3 (juo ad ejfetlum líber andi dcbitorew acfjuirendi contra ettm ac - 
tionem negotiormngeflormjed non e¡»o adefetlttm confce¡uendi cefsio- 
nemiUY ium^uia i ¡lo cafa cr editor non eogitur inuitus atliones cedcre, 

1 taF ] C ^° S C ^ a ^5 S aun ^ a Ciudad tuuieífe intento de ceder de-’ 

c ‘ °>q o cierto es, q aun de darle lacertificacion(como eftá proba 

f b Uü ( ^ tUU( ] >J P or S uc como queda aífentado, fe firmó por yerro: y 
1 icn x- podia aqui dilputar la certeza deladodrinade Bart. ind. 

.non o u,n.^. para la diferencia que haze quando fitceisio ex ne- 
cesítate ex veraa mr»-,. r 1 ■ n 

1> P ara ó o ex caula voluntaria,porq en efte íegúdo 

calo 
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‘cafo no paflá el priuilegio períonaI,y alsi entiende el texto in d.l.fin.. 
C.de priuil.fifci, lolo en caló de celsion neceílária,como !o defiéde 
Gayco decred.c.q.quteíEii.á n. 1 669. refpódiendo a la doétrina de 
Bar bol'a,poi q ella dilputa es muy larga, y cótrouerlá, y no auiendo 
aquí cefsion (como no la ay) ceífa fii queftió,no trato de dilatarme 
en ella. 

Y Tolo refiero la cóclufion de Gayto d.locon.17i1. adódereíüel 
ue,q aun en los caíos en que ay cefsion, fi el priuilegio dátil eít per- 
fona: propter perfoná,illud incelsionariú : non transfertnr,fináu.t.em 
datur perlonte ob caulám,trafertur in celsionariú,adhibita Bart.dií-. 
tint.in l.poíl dotem,in qua diítinrione aíferiqquod procedit.d.l.fin. 
C de priuil.filci.vt denotat verba,ibi; Cancludíturútacjpro intelleclu 
pracitatorü iurk , quod ft prkilegium datumfeperfon* propter perf md, 
tlludincefstonarm non transfertur,ad textumin d.l.ex plunbui, jf.de ad 
tn'mi flrattont tutorum, fináutem detur per fon* ob cauf un tune eran fcr- 
tur,ad’textüd.lft -ventr't, eorum ff.de prtuil.credtmum d.l.fin, 
deprimí fifei, confequenter prMtionis prküegiu multen c o ncejjum, 

td/uam dotiscaufa dttum,transfettttr in cefionarkm, adhhtaEart. 
dtata diñ'mün d.l.ft pofldotim.Y í¡ conforme a ella doctrina, aunq 
huuieíle cefsion, fiendo por caula voluntaria no paliaría el pnui- 
leoio fifeal, no fe puede dudar, que no palfo no auiendola atildo , cj 
elfo también excluye lo que Surdo dixo did.conf 444. 

Et non obftat textus in l.fi quis lfipulatus fuerit decem in melle 

47.ff.de l'olut.por el qual fe pretendere q luán Baxo no ella enrié 
po dé papar en cartas de pago , pprauerle pedido antes el dinero, 
quia (ecundú difpofitioné illius textus conteftatio litis tollit facúl- 
tate fol vedi, circa rem adie&am ad folutioné,& circa períonam,vc 
ex ipío textu probatur,& ibi Bart.animaduertit. Lo primero, porq 
aunquando eíluuieramos en liis términos, y las cartas de pago rie- 
ran oenero fin eílimacion cierta, y de la calidad de la miel, ivliguel 
de Azque no podia pretender dinero , fupueílo que pago en cartas 
de paoo por luán Baxo,antes que la Ciudad le pidielle col a alguna, 
ni hutuelfe pleyto, ni conteílacion, y afsi antes viene al'er elle texto 

enfauor de Iuá Baxo/upuefto, que como quedaaífentado, Miguel 

de Azque no tiene derechodela Ciudad, ni puede pedir mas de 
lo que pagó, con que luán Baxo quedo libre de la Ciudad 

Lo le<nido, porque noeílamos en el calo déla dicha i.íi quis lti- 
pulatus, porque fu difpoficion,y razón de decidir, procede folo quá 
do poíl contraólam pnmam obligationem de pagar en contado. 


ínel füitfolumádiedum ad foluüonem tátüni,eri genero, y fi n "e£ • 
timado, defuerte,queal acreedor la paga del no le podía ler vtil,fi, 
no Tolo dañofa,quod diuerfum elfet;, íi tuuiera precio cierto, y fuel- 
le efpecie determinada, vtanimaduertit Bart.in did.l.fi quis ftipula 
tus,niuT3.i2. infiaquific eamintelligit, ibi . Ideo intellige jimpliciter , 
prout iacet qu ando adonis ¡lipnlatus fuit decem jn melle , intelligttur mcll 
adieciem ad f ihttionem cantuta , rano , quid non comine t interejfe a ven- 
tiSyfed magis tráete fe rei , quod apparet , quid md prowifíutp e¡¡ w ve- 
nere, ideo quid non eft taxaiuwpr<ethm mellfa -porq íi le tallara , y fe 
conuiniera el quanto de cada arroba , aun no procediera la diípofi^ 

donde la dichal. vtipreBart.ammadueiti^nu.^.ibij/^ puto fie f 

fet taxata quantitas in melle, ut puta promíttis mili daré decem in mel- 
le ad rationem nmius florini pro quolibet cado,feu menfura , time potejl 
mta interejfe, quia wenderem plus dieerem totum ejfc in obliga tiene. 

Y que la mielin genere fuiffet adie&umadiolutionemtantura 
probatur ex dicl'.l.íi quis ílipulatus-y de fu n?iimo exemplo,y de la, 
gloífa prima, ibi, Quia decem fumín olligatione ,fedmel infolutione , 
quod diuerfum ejfet,f¡ [uijsetin obligatione-, y de cola que tiene eftima* 
don cierta , como aqui lo fue la paga de las cartas de pago , y en £i\ 
defeóio el pagar en dinero • nam vtnimque fuit in obligatione, óc 
facultas lolvendi durat, etiam poli rem iudicatam , vt probatur ex 
did.l.rniiíes,§. decem, & ex diád.kem veniunt,§.cum pra:diximus¿ 
y eíla diferencia fe coníidera también en la I.fi dúo 128 fF.de verbo 

rum obligat.in finqibi; ¿¡nía atraque res ad obligationem pomtur,non 
a d jolutionem . 


Y que el pagar en cartas depago fuifTet in obligatione, demas 

de lo leftriaole pmeua por la difpoíicion de la 1. n funis de legar. 3. 
por la qual c6ila ; quodin obligatione eíl, elpagar in pecunia minu 
ta:y afsiafsimilandofea ello las cartas de pago,porfercola de me- 
nos valoiyy eílimacion,es cierto, quod erat in obligatione, Bait. in 
• -fi quis ílipniatus^.^.ibijJW pone, quod dixi promitto tibí daré cen- 
tumin pecunia minuta, quid releuat iftudl certérvidetur, quodnihilre - 
Mtoyquia in obligatione efi pecunia minuta j y elentendimiéto q Bart. 
a a e a x ey fi quis ílipuiatus , demas de fu autoridad le deue leguir 
* °^ Ue e mií ™ ene l principio della refiere,diziendo,quod nü- 

Suamcammteilexiteomodoiodtunc. 

cñauieítTenlíobli^ Confid . era >S uc aun quandotodo ceíTafi^y no 
ñegaífe, que por 1^'°" d cartas de pago y también fe 
& n r or ámenos es alteinatiua,adnuc no eílauamps -en 


Ja difpoíicion diót.l.fi quis flipulatiisj poique para que ayalugar,aú- 
en lu cafo es neceífario licis conteftacion, y en las vias execuciuas 
ñola ay ,hafta que el reo fe opone, como refiriendo aMilan en la 
decifsion 20.num.30. Folleto, Afiliáis , y otros , lo reluelue Mario 
Giurba decifi (O.num.y.ibi; Sedin cxecutiiiis á ¡>r¿fentatis oppofitioni-* 
hs ln conté ¡latur, ex tune incípit injiantia. 

Y aqui es hecho confiante , que antes de la citación de remate, 
y que luán Baxo fe opufiera , ni la Ciudad le pidiera cola alguna, 
auia el entregado en las Arcas otras tantas cartas de pago, y fe man 
ciaron relcontar las que auia entregado Miguel de Azque , y cjne fie 
le bolvieífien, porque auiendo el pagado en cartas de pago,luciilii i 
grada, y no por comodidad de luán Baxo j y no podiendo cobrar 
de el el dinero en contado , como queda aífientado , y fie prueua ex 
didto §.fed &fi didtl.ó. de negot. gefiis, le cumple con bol verle fus 
ínfimas cartas de pago , que es a lo que ju ñámente , y conforme a 
derecho atendió el juez de Alcaualas. 

Y a lo quarto que fie opone, intentando otro miedo, de que luán 
Baxo auia empegado a pagar dos partidas, que importan poco me 
'nos de mil ducados. Sefatisfazecon queporlos autos, y la proba* 

Jq cjue relulta de la mi lina dec la ra cion riel dicho Alrgucl de Az* 
que, confia que luán Baxo no pagó cofia alguna, y queloque violen 
tamente fie cobró fue de luán de Y penarrieca, por las extoríiones, q 
dfc hecho le hizo el Alcalde de la Itifticia , como fie verifica por lo q 
también deoufo el vltimo tefiigo , prefentado por Miguel de Az- 
que. 

Y alo que vlcimamente denueuo fe ha querido oponer, y pro- 
bar, diziendo , que luán Baxo fe allanó a pagar la deuda , y pidió q 
feleeipcraífie. Selatisfaze conque el dicho Migue! de Azque no 
lo probó, porque los tres tefligos que prefientó no concluyen en ci- 
to, ni fie les deue dar crédito , porqu e el primer tefiigo , que es í Ye- 
so Guerra, es intereflado en la certificación , fiobre que es efte.pley- 
to, porque fie comprehenden en ella las cartas de pago, otorgadas, y 
defeachadas a fu nombre,de que cofia por la certificación prefenca 
da,y no concluyen encafo cierto,y dize que oyó. Y el l'egundo tef- 
tioo es Domingo de Leagui , que felicita efta caula , y antes dize, 
que no quedaron concertados. Y el tercero tefiigo es Diego López 
de Balmafeda, y depone de otro cafe , que es fingular ,y en que ti- 
noco dize cola alguna, y es intimo amigo de la parte contraria, y q 
felicita también efla caula; y alsi el dicho Miguel de Azque o¡xo 


porelenotropleyto, de que confia por efle teflimonio,queeíl^ 
prefencado.Y elvltímo teftigo, que es el quarto,no dize cola algu- 
na en razón de concierto, 

Y la dicha proban^ale excluye aun mas c 6 la que ha Hecho lúa 
Baxo con teftigos mayores de toda excepción, quecóteftan, y de- 
ponen , como avrá cinco meíes que pidiéndole el dicho Miguel de 
Azque 5 y algu ñas perfonas por el, que le pagarte la certificación, y cj 
le eiperariano lo quilo hazer, y íiempre reípondio,que el no eílaua 
obligado amas que pagar en cartas de pago. 

Y quando eftuuieííemosen concurfo de probanzas, y aun en ca 

fo dudofo fe deue eftar a la del reo , y aqui procede con mayor ra- 
zón , confiderado que los tres teftigos de Miguel de Azque dizen, 
que avrá año, y medio, que parto lo que refieren. Y los de Juan Ba- 
xo deponen, que lo que palio, y articuló luán Baxo, fue de cinco 
mefesaeftaparte,y noesveroíimil,nicabe en el entendimiento 
humano, que ílhuuiera. pedido luán Baxo ano, y medio ha a Mi- 
guel de Azque q le efperafle, y q le pagaria,auiaaora cinco mefes el 
dicho Miguel de Azque de embiar a rogar alúa Baxo, que le pagaf- 
fe, y que el le eíperaria- pues fi tuuiera de eíto concierto en lu fauor, 
folo tratara delu execucion. Y todo certa con que eíta conuencio 
que le ha querido fuponer, mira a vn derecho ordinario, que ni le 
tiene Miguel de Azque , ni le ha intentado , ni puede introduzir en 
vna via executiua,pues de la mifma fuerte que no fe admiten ex- 
cepciones fuera deila , tampoco ha lugar de admitirle acción dife- 
rente , intentada de nueuo por el aótor , que de fu naturaleza es or- 
dinaria , y que requiere largo cono cimiento de caula. Exquibus 
manifeíté patet, que Juan Baxo de Salazar tiene juílicia , para que 
fe confirme la dicha fentencia , en que fe dio por ninguna la execu- 
cionpor los dichos marauedis, que pretende el dicho Miguel de 
Azque. SAL VO,&c, D 



El Doftor cdluaro (jil. 


